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Hodnoceni vlivu nové Evropské chemicke politiky
(REACH) na prumysl a lobovani proti REACH

Pfibéh o “dopadech REACH na pramysl”

Jakmile vydala Evropska komise v r. 2001 Bilou knihu o evropské chemické strategii
(White paper on European Chemical Strategy) jako predbézny krok smérem k nové
chemické politice REACH, prilakal tento dokument velkou pozornost a vyvolal obavy ze
strany Americké chemické asociace (American Chemistry Council). Ta ji ihned oznacila za
budouci hrozbu jejim obchodnim zajmim v Evropé&. Dnes je jiz jasn& zdokumentovano,
jak Bushova administrativa a State Department vyuZivaji svij enormni vliv k tomu, aby
tato budouci reforma neohrozila americky export do Evropy. Byly pouzity dvé strategie:
- primy lobbing americkych politickych autorit mezi ¢lenskymi a kandidatskymi staty EU
- navrh, aby evropské narodni chemické asociace nasmérovaly diskusi smérem k
hodnoceni vlivu na priimysl.

Od roku 2003 se v celém pfibéhu REACH (jesté pred tim, nez byl publlkovan navrh jeho
podoby) projevuje vliv tohoto aktivismu nekoneénym odsouvanlm terminG .

Federace némeckého primyslu (BDI) zadala konzultaéni firmé& Arthur D.Little studii o
ekonomickych dopadech plivodni Bilé knihy a ndsledného navrhu. 2 Studie ohodnotila
ztratu asi na 2,35 milionu pracovnich mist a snizeni HDP az o 6,4pct. Metodika a
extrapolace pouzité firmou Arthur D.Little byly silné zpochybnény nezavislymi
ekonomickymi experty.

Podobnou studii zadala spole¢né Asociace francouzského chemického primyslu (UIC) a
francouzska vlada firmé Mercer Management s cilem ohodnotit dopad zavedeni Bilé knihy
na francouzskou ekonomiku.2 Tato studie spo¢itala naklady pro francouzsky primysl
mezi 29 a 54 miliardami EUR v obdobi prvnich 10 let, ztratu az 670 000 pracovnich mist
a snizeni HDP o 3,2pct. Asociace francouzského chemického primyslu dodnes utajuje
metodiku pouZitou v této studii. Experti z ministerstva prdmyslu se hbité distancovali od
vysledkd, prestoze, se vladda podilela na zadani studie. Mezi ostatnimi ministry poté
putovalo divérné interni sd&leni doporudujici nevyjadfovat se k idajdm ze studie.

V Némecku i ve Francii se nasledné skutecné podafilo presunout pozornost médii a
politickou diskusi k tématu nakladl pro primysl. Tt tydny pred zvefejnénim navrhu
napsaly hlavy “velké trojky” Jacques Chirac, Gerhard Schroeder a Tony Blair spolecny
dopis Evropské komisi a zdlraznily v ném, e REACH by nemé&l ohrozit
konkurenceschopnost EU. Pritom Komise jiZ v té dob& sama omezila plvodni ambice Bilé
knihy.

Oficialni studie Evropské komise o dopadech REACH byla publikovana spolec¢né s navrhem
REACH v fijnu 2003*. Studie zkoumala jak pfimé naklady REACH na chemicky primysl za
rlznych scénaid, tak celkové naklady jinych odvétvi, napt. jaké jsou substituéni néklady,
pokud by uréitéd chemikalie neméla zlstat na trhu. Hlavni zavéry jsou:



- REACH by stal chemicky primysl okolo 2,3 mld EUR (rozpéti EUR 1,9 - 3,2 mld) po
dobu 11 let od zavedeni (tj. cca 0,50 EUR na jednoho obyvatele EU)

- Nepfimy dopad na ostatni odvétvi je odhadovan mezi EUR 2,8 - 5,2 mld vcetné
nakladt chemického priimyslu v zavislosti na pozadované nahradé (tj. stale jesté
méné nez 1 EUR na obyvatele EU na rok)

- Zdravotni pfinosy byly spocitdany na minimalné EUR 50mld na zakladé velmi
konzervativnich hypotéz a pfitom se nezapocital Zadny pfinos pro Zivotni prostredi.

Stoji za pozornost, Ze pouze za rok 1999 vydal chemicky priimysl| 2,3 mld EUR na
zlep$eni tykajici se zachazeni s odpady (z celkovych nakladd tykajicich se Zivotniho
prostiedi ve vysi 7,7 mld EUR). Zatimco chemicky primysl| byl tedy schopen se bez
vétsich problému vyporadat se 7,7mld EUR, nyni tvrdi, Zze naklady ve vy$i 2,36mld EUR
po dobu 11 let mu zpUsobi obrovské problémy. Velmi podivné.

Po této studii si rizné ¢lenské staty nechaly zpracovat své vlastni odhady. Ceské
Ministerstvo Zivotniho prostfedi nasledovalo francouzsky priklad a zadalo studii Svazu
chemického primyslu (tedy tomu, kdo sdm doposud “nafukoval® ndklady REACH) . Neni
prekvapenim, Zze metodika obsahovala stejné chybné predpoklady a vysledkem byla
podobna “hororova” &isla®.

Zajimavym pokusem byla studie “Skute¢né naklady REACH"® zadana Severskou radou
(Nordic Council) u amerického ekonoma Franka Ackermana. Tato studie nabizi
prepoditani olekavanych naklad( soucasné verze REACH. Vysledkem jsou pfimé naklady
v oCekavané vysi 3,5mld EUR pro 11leté obdobi. Navrhovana varianta "REACH Plus”
vraci do hry nékteré znaky Bilé knihy, pficemz zvySuje celkové pfimé naklady na 4mld
EUR . Ro¢ni naklady tak ¢ini asi 0,06pct pFijmdi chemického priimyslu.

Pfesto véechno evropské primyslové asociace jako CEFIC a UNICE nepfijaly vyse
uvedené nalezy Komise a tim méné Severské rady nebo nevladnich organizaci jako je
Svétovy fond na ochranu pFirody (WWF), ktery si objednal ocenéni zdravotnich pFinosu
REACH u renomovaného ekonoma Profesora Davida Pearce (podle této zpravy dosahuji
pfinosy vyse az EUR 260mld. ’) Pod takovym tlakem zadala nova Evropska komise dvé
dalsi studie: jednu firmé& KPMG s cilem ohodnotit dopad na primysl| a inovace a jednu
firm& IPTS se zamé&fenim na nové ¢lenské zemé°®. Zadna z t&chto studii neprokazala,

k velkému zklamani CEFIC a UNICE, jakykoli vyznamny dopad na primysl a to ptesto, Ze
se vice zaméfila na potencialni “obéti” REACH a pouzila stale ponékud problematickou
metodiku. Studie IPTS o novych c¢lenskych zemich (véetné CR) prokazala, ze
jejich primyslova odvétvi neutrpi vazné ztraty a mohou naopak ze
standardizace nakladani s chemickymi latkami v celé EU ziskat. Ukolem pro
ceskou vladu a ostatni zemé je spise poskytnout lidskou kapacitu a prostiedky,
které by pomohly priimyslu s administrativni zatézi plynouci z REACH.

Skryté naklady stavajiciho systému pred prijetim REACH

Stavajici regulace chemickych latek pfedstavuje pro primysl znaéné naklady - vétsina
z nich je skryta v jinych nakladech nebo se objevuji zcela necekané. Napriklad zbytecné
naklady na pracovni sily, které se musi zab;'/vat nékterymi stavajicimi nevyfeSenymi
problémy (napr odpady), naklady souvisejici se zhorsenym zdravotniho stavu
zaméstnancu, tj. zvySené pojisténi a absence; naklady chemickych produktd, které jsou
zatizeny negativni publicitou; neocekavané naklady vyplyvajici z novych védeckych
poznatk( o &kodlivosti dosud netestovanych vyrobk{; naklady spojené s nehodami a
FeSenim odpovédnosti a $kody zplsobené nedostatkem informovanosti a chybnym risk
managementem; naklady souvisejici s aplikovanim rlznych bezpeénostnich pravidel

v riznych zemich; naklady na neodekavané zdkazy vyroby a pouziti specifickych
chemikalii; zbyteéné naklady na risk management z divodl nedostatku informaci o
specifickych rizicich; naklady na dobrovolné testovani doposud netestovanych chemikalii
atd.



REACH: PFinos pro primysl

REACH bude pro plmysl znamenat znacny pfinos, véetné& napf. novych trhé pro
bezpecnéjsi a ekologictéjsi produkty; bezpecnéjsi vyrobky snizi rizika budoucich
soudnich zalob, které mohou vyustit do enormnich nakladu (jak se to stalo napf.

s azbestem), vétsi daivéru spotrebitel, zaméstnancl, studentd, investorl vedouci

k pozitivnéjsimu obchodnimu prostfedi a snadnéjsimu ziskavani novych pracovnich sil.
Jednodussi zavadéni novych chemikalii na trh podpofi vyzkum a vyvoj. Zvysena
transparentnost a komunikace celého dodavatelského retézce povede k posileni vlastni
pozice a k vétsi dlivéie ostatnich priimyslovych uzivatelli chemickych latek a snizi
i jejich naklady. Bezpe&né&jsi uzivani chemickych latek v primyslu také snizi naklady
spojené s nemoci a absenci zaméstnancii.

! United States House of Representatives, Committee on Government Reform-Minority Staff, Special Case
Investigation Division : A special interest case study : The chemical industry, the Bush administration, and
European efforts to regulate chemicals, April 1, 2004, p. 2-3.

2Arthur D. Little GmbH (2002), Economic Effects of the EU Substances Policy, commissioned by BDI

3Mercer Management Consulting (2003), Study of the Impact of the Future Chemicals Policy, commissioned by
UIC and French government

*European Commission, REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL concerning the
Registration, Evaluation, Authorisation and Restrictions of Chemicals (REACH), establishing a European
Chemicals Agency and amending Directive 1999/45/EC and Regulation (EC) {on Persistent Organic Pollutants}
- EXTENDED IMPACT ASSESSMENT. 29th October 2003: Brussels, Belgium.

5SHCP, VUQS, Zhodnoceni dopadtl pgipravovaného systému REACH na zpracovatelsky prumysl Eeské
republiky, 6 April 2005 http://www.schp.cz/html/index.php?s1=1&s2=3&s3=3&s4=5&s5=3&Ing=1&PHPSES

SAckerman, F. and R. Massey, The true costs of REACH. October 13th 2004, Global Development and
Environment Institute, Tufts University: Boston, USA.

’Pearce, D. and P. Koundouri, The Social Cost of Chemicals: The cost and benefits of future chemicals policy in
the European Union. May 2003, WWF UK

8KPMG, 2005 : Additional impact study of REACH Proposal — Analysis of the potential impacts of REACH on
business and innovation throughout the supply chain - Validation Workshop REACH Working Group, 30 March
2005

°IPTS, 2005 : Implementation of REACH in the New European Member States — General overview and case
study analyses ; conclusions ; 7 April 2005

Greenpeace CR

1. pluku 12/143, 186 00, Praha 8 — Karlin, tel.: 224 319 667, fax: 233 332 289,
e-mail: greenpeace@ecn.cz, internet: http://www.greenpeace.cz



